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Zusammenfassung

Dieser Bericht zu partizipativen Formaten bietet potenziellen Veranstalter_innen von
Workshops zum Thema ,,Faire Klnstliche Intelligenz (KI)“ Werkzeuge, um mit unter-
schiedlichsten Zielgruppen und flr verschiedene Zwecke partizipativ interagieren zu
konnen. Diese Workshops kénnen sich an verschiedene Zielgruppen wenden von kon-
kreten Unternehmen und Organisationen bis hin zur interessierten Offentlichkeit. Dabei
orientiert sich dieser Bericht basierend auf Literaturrecherche und Ergebnissen aus Ex-
pert_inneninterviews an zwei grundlegenden Zielen derartiger partizipativer Formate:
Zum Ersten dem Austausch von Wissen und dem Ermaéglichen von Reflexionen zu ethi-
schen und sozialen Fragestellungen rund um die Entwicklung und dem Einsatz von Kl -
also einem Bildungsziel.

Zum Zweiten der partizipativen Gestaltung von Kl mit Technik-Entwickler_innen und Sta-
keholdern, also (potenziell) Betroffenen und relevanten Beteiligten von KI-Anwendun-
gen, mit der Idee, durch eine Workshop-Serie eine gemeinsame Wissensproduktion und
technologische Entwicklung zu ermdéglichen — also einem Technikgestaltungsziel.

_ ICH INTERESSIERE MICH
| FUR PARTIZIPATIVE FORMATE... ‘

..UM KI-SYSTEME FUR UND MIT UNTERNEHMEN
GEMEINSAM ZU ENTWICKELN

... DIE INTERESSIERTEN DAS
THEMA KI NAHER BRINGEN

y

{

Mit interessierten Menschen

Mit Interessierten aus unterschiedlichen
Organisationen

Mit Stakeholdern aus einem bestimmten
Unternehmen

2

WORKSHOP-SERIE
Partizipative KI-Entwicklung

)

)

W
WORKSHOP WORKSHOP WORKSHOP
Erster Einblick in faire K Start des Co-Creation-Prozesses Start des Co-Creation-Prozesses
(abS.9) (abS.15) (ab$.23)
FAGTSHEET FACTSHEET FACTSHEET
Wozu und fiir wen? Wozu und fiir wen? Wozu und fiir wen?
b hd v
DIDAKTISCHER ABLAUF DIDAKTISCHER ABLAUF DIDAKTISCHER ABLAUF
Wie genau? Wie genau? Wie genau?
v L3 L3
MATERIALIEN (ANHANG A) MATERIALIEN (ANHANG A) MATERIALIEN (ANHANG A)
Womit? Womit? Womit?
L3 v v
FEEDBACKINSTRUMENT (ANHANG B) FEEDBACKINSTRUMENT (ANHANG B) FEEDBACKINSTRUMENT (ANHANG B)
Was hat es gebracht? Was hat es gebracht? Was hat es gebracht?

PLANUNG PLANUNG
der weiteren Workshops der weiteren Workshops

Abbildung 1 - Ubersicht partizipative Formate
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Hintergrund

Das Projekt dAlalog.at verfolgt die Konzeption neuer Methoden partizipativer Technikge-
staltung fur das Anwendungsfeld der kunstlichen Intelligenz (KI) im Workshop-Format.
Damit sollen Anwender_innen in den Technologiegestaltungsprozess einbezogen und ihr
reflexives Technikwissen geférdert werden. Die partizipativen Methoden unterstitzen
die Entwicklung von ,fairen‘, vertrauenswurdigen KI-Systemen in Osterreich auch
dadurch, dass sie die Diversitat von und Chancengleichheit fur Nutzer_innen fordern
(siehe www.daialog.at).

Kunstliche Intelligenz (KI) wird laut Arbeitsdefinition des transdisziplinaren Projektteams
wie folgt definiert:

Im ,White Paper: On Artificial Intelligence — A European approach to excellence and
trust* der Europaischen Kommission werden als sieben zentrale Anforderungen an eine
vertrauenswiurdige Kl genannt (European Commission 2020, S. 9):

1.) Menschliche Handlungsfahigkeit und Aufsicht (human agency and oversight)
Technische Robustheit und Sicherheit (technical robustness and safety)

)
3.) Datenschutz und -kontrolle (privacy and data governance)
4.) Transparenz (transparency)
5.) Diversity, Diskriminierungsfreiheit und Fairness (diversity, non-discrimination and
fairness)
6.) Gesellschaftliches und 6kologisches Wohlergehen (societal and environmental
wellbeing)

7.) Verantwortlichkeit (accountability)

Begrindet wird die Wichtigkeit einer diskriminierungsfreien und fairen KI mit den funda-
mentalen Grundungswerten der EU, zu der die menschliche Wuirde zahlt und, dass nie-
mand aufgrund von Geschlecht, Herkunft, Religion, Alter oder sexueller Orientierung dis-
kriminiert werden darf:

In Expert_inneninterviews wurde eruiert, inwiefern faire Kl durch partizipative Formate in
gemeinsamen Prozessen von Techniker_innen mit relevanten Stakeholdern gestaltet
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werden kann und wie dies gut gelingen kann. Dazu wurden Tanja Carstensen (Soziologin
an der TU Hamburg-Harburg mit Schwerpunkten Gender-, Arbeits- und Techniksoziolo-
gie, Mitgrunderin des Feministischen Instituts Hamburg), Harald Rohracher (Soziologie
und technischer Physiker, Leiter des ,,Department of Thematic Studies - Technology and
Social Change (Tema T)“ der Linkopings Universitat in Schweden), Armin Spok (Biologe
mit Spezialisierung in Wissenschafts- und Technologiepolitik, untersucht regulatorische
und Policy-Aspekte in der Bewertung von Biotechnologieprodukten in der Science, Tech-
nology and Society Unit der Technischen Universitat Graz) und Magdalena Wicher (Psy-
chologin mit den Schwerpunkten Umweltpsychologie und Gender Studies in der For-
schungsgruppe Technik, Wissenschaft und gesellschaftliche Transformation des Insti-
tuts fur Héhere Studien (IHS) in Wien) von 8.-17. September 2020 von Anita Thaler inter-
viewt.

Im Interview mit Tanja Carstensen stand ihre Forschung zur innerbetrieblichen Mitbe-
stimmung im Rahmen von Digitalisierungsprozessen im Mittelpunkt und dabei kristalli-
sierten sich drei wesentliche Erkenntnisse heraus.

e Zum Ersten braucht bzw. basiert funktionierende Partizipation auf einer entspre-
chende Kooperations- und Kommunikationskultur, damit es sich um eine echte
Beteiligung und keine Alibiaktion handelt (z.B. nannte sie ,fertige Technologien’,
die eingekauft werden und wo ,Pseudomitbestimmung als Paket oben drauf’ ge-
setzt wird, um bessere Akzeptanz zu erreichen).

e Zweitens seien Betriebsrat_innen und auch Gleichstellungsbeauftragte bzw.
sonstige institutionalisierte Beauftragte fur Diversity/Behinderte etc. mdglichst
frih in partizipative Technikgestaltungsprozesse einzubinden.

e Drittens sei es wichtig immer auch direkt mit der Gruppe der konkreten End-U-
ser_innen zu arbeiten, weil auch Betriebsrat_innen sich in einer Bubble befinden
kdnnen und evtl. manche Teile der Belegschaft nicht abgebildet sind. Dartuber
hinaus muss der Nutzen der einzufuhrenden/entwickelnden Technologie laut
Carstensen fir die End-User klar ersichtlich sein.

Partizipative Technikgestaltung gibt es fir Harald Rohracher zunachst in der ,konventio-
nellen Variante’, bei der Stakeholder, Nutzer_innen und zivilgesellschaftliche Akteur_in-
nen bei der Entwicklung von Technologien hinzugezogen werden. Dartber hinaus gibt es
aber auch experimentellere Zugange wie z.B. ,urban living labs’, die in Pilot-/Demonstra-
tionsprojekten nicht nur technische Systeme testen, sondern daran arbeiten, soziotech-
nische Konstellationen zu testen, d.h. auch die sozialen Praktiken von Betroffenen zu
beleuchten. Wichtig bei beiden Zugangen sei ,,knowledge politics“ zu beleuchten, also
zu reflektieren:

e Wem nutzen diese Projekte?

e Wer lernt etwas davon?

e Welche Art von Wissen wird produziert?

Laut Rohracher gébe esviel ,,Rhetorik um Partizipationsprozesse®: ,Und nattrlich macht
man dann mit den Haushalten Fokusgruppen und versucht die dann einzubeziehen, [...]
aber wie dann die Akteure selektiert werden [...] reproduziert das dann oft Machtstruktu-
ren und -konstellationen, die es vorher schon gegeben hat.“ (Zitat). So findet er es wich-
tig, gezielt auch dartber nachzudenken, widerstandige User/Stakeholder einzubeziehen
(z.B. mit Alain Touraine’s ,,sociological interventions®), sonst ginge es lediglich darum,
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Technologien sozialvertraglicher zu machen, was auch nicht unsinnig sei, aber man
musse sich dann klarmachen, dass das ,,Partizipation unter limitierten Rahmenbedin-
gungen“ (Zitat) sei. Die groBere Perspektive bestinde darin, uber die Partizipation von
einzelnen Stakeholdern/Usern im eigenen Projekt zu reflektieren und dabei zu Uberpru-
fen, wo es in der Praxis Konsequenzen gibt. Beispielsweise ware es zur Impactsteigerung
wichtig, gezielt Multiplikator_innen und Stakeholder mit Ubergeordneten Interessen ein-
zubeziehen.

Zentralim Interview mit Armin Spok war der ,,Partizipationswettbewerb® bzw. die ,,parti-
cipation fatigue“ der Stakeholder. Das bedeutet laut Spok, partizipative Technikgestal-
tung muss

e Erstens fundiert im Forschungsprojekt verankert passieren, d.h. diese Einbin-
dungsprozesse mussen frihzeitig beginnen (Planungsphase) und sollten wie eine
»integrative Stabstelle“ der Projektleitung funktionieren (die Projektkoordination
muss den Stellenwert erkennen).

e Zweitens muss den Stakeholdern der Nutzen an der Technikentwicklung und an
der Stakeholdereinbindung deutlich gemacht werden und ihnen muss groBtmaog-
liche Transparenz gewahrt werden, d.h. warum gibt es den Prozess, was passiert
mit den Inputs der Stakeholder, was soll das Ergebnis des Prozesses sein. Dabei
durfen Stakeholder aber auch nicht mit Gberhohten Erwartungen gekodert und
danach enttduscht werden.

e Drittens braucht es Ressourcen fur diese Prozesse, sowohl auf Seiten der For-
schenden, aber auch Mittel fur die Abgeltung der Zeit fur Stakeholder und um die
gemeinsam verbrachte Zeit (z.B. in Workshops) mdglichst angenehm zu verbrin-
gen. Dazu zahlt auch eine kompetente Moderation bzw. Prozessbegleitung, weil
erfolgreiche Partizipation auf einer guten Vertrauensbasis aufbaut, und diese ist
nur Uber mehrere (face-to-face) Begegnungen und Uber einen gewissen Zeitraum
zu erreichen.

Schlussendlich gibt Spok zu bedenken, dass durch die COVID-19-Pandemie voruberge-
hend virtuelle Veranstaltungen notig sein werden. Diese sind aus seiner Sicht allerdings
nur eine Ubergangslésung fiir dieses eine Jahr und mringen auch starke Limitierungen in
der Stakeholdereinbindung mit sich. Er rat dazu, gegebenenfalls weitere Methoden wie
Interviews anzuwenden und Online-Workshops méglichst kurz und fokussiert abzuhal-
ten, evtl. erganzt um kleine Umfragen und Kleingruppenphasen.

Magdalena Wicher betonte, dass Partizipationsprozesse madglichst frih im Laufe von
Forschungsprojekten angesiedelt werden sollen, die Vorgange sollen flr alle Beteiligten
transparent und offen sein und Gender- und Diversity-Aspekte von Anfang an mitgedacht
werden. Sie bezeichnet konsensuale Verfahren als durchaus berechtigt, bevorzugt aber
Methoden, die auch widerstadndigen Meinungen Raum bieten, zumindest bis zu dem
Punkt, an dem auch pragmatische Entscheidungen getroffen werden mussen, da Pro-
jekte ja zeitlich und finanziell limitiert sind.

Zur Frage wer einbezogen werden soll, sei das Stakeholder-Mapping unabdingbar. Die
Kernfrage dahinter sollte lauten: Wer ist wirklich notwendig fur diesen Prozess?

Aus ihrer Erfahrung heraus sollten Gestalter_innen von Partizipationsprozessen eine
hohe Expertise mitbringen in Kommunikation, Gender/Diversity, Ethik, und Partizipati-
onsmethoden. Eine inhaltliche Expertise kann Vorteile bieten, ist aber aus ihrer Sicht
nicht unabdingbar.
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Fur das Monitoring der Partizipationsprozesse empfiehlt sie diese jedenfalls projektbe-
gleitend durchzuftuhren und nicht nur am Ende. Dabei habe sich eine Kombination aus
Prasenzreflexion und Fragebogen bewahrt, wobei laut RUckmeldungen von Teilnehmen-
den besonders bilaterale Gesprache mit Evaluator_innen (Reflexionsinterviews) als po-
sitiv wahrgenommen werden, weil sie als Teil des Co-Creation-Prozesses wahrgenom-
men werden (dabei spielt jedoch die Vertrauensebene eine groBe Rolle).
Schlussendlich gab Wicher noch Tipps zur Abhaltung von Online-Veranstaltung, da diese
in ihren Projekten und in ihrer Forschungsgruppe am IHS im letzten halben Jahr eine
groBe Bedeutung bekommen haben. Sie gab jedoch zu bedenken, dass aus einer aktuel-
len Studie bekannt sei, dass Menschen in Online-Formaten weniger ihre vorgefasste Mei-
nung andern als in Prasenzveranstaltungen.

Vor dem Hintergrund der Erkenntnisse dieser Expert_inneninterviews werden in
diesem Bericht zwei grundsatzliche Formate angeboten.

Das erste (ab S. 9), um Wissen auszutauschen und Reflexionen zu ethischen und sozia-
len Fragestellungen rund um die Entwicklung und dem Einsatz von Kl zu erméglichen -
diese Workshops verfolgen also ein Bildungsziel. Dies kann in singularen Workshops mit
unterschiedlichsten Zielgruppen, auch online erfolgen.

Das Zweite (ab S. 15), um ,faire KI’ mit Technik-Entwickler_innen und Stakeholdern, also
(potenziell) Betroffenen von Kl (z.B. Produktionsmitarbeiter_innen, die mit Assistenzsys-
temen im Betrieb arbeiten) und relevanten Beteiligten (z.B. Datenschutzbeauftragten)
partizipativ zu entwickeln. Dies erfolgt im Rahmen einer physisch abgehaltenen Work-
shop-Serie, die die gemeinsame Wissensproduktion (entweder innerhalb eines Unter-
nehmens oder Uber Organisationsgrenzen hinweg) und technologische Entwicklung ei-
ner ,Community of Practice’ ermoglichen soll - diese Workshops verfolgen also ein Tech-
nikgestaltungsziel.

Die zweitgenannten partizipativen Technik-Workshop-Designs wurden am 8. Marz 2021
in einem Online-Validierungs-Workshop' von folgenden Expert_innen diskutiert: Bern-
hard Dieber (Joanneum Research, Robotics), Jurgen Suschek-Berger (IFZ, Partizipative
Technikgestaltung), Harald Rohracher (Linkoping University, Technology and Social
Change), Magdalena Wicher (IHS, Science, Technology and Societal Transformation).

Die Expert_innen betonten, dass das Entwicklungsstadium der betreffenden Kl unbe-
dingt berlcksichtigt werden muss. Wo gibt es Flexibilitat, was kann noch tatsachlich ver-
andert werden? Dabei ist grundsatzlich zu unterscheiden, ob das KI-System selbst trai-
niert oder ein vortrainiertes Kl-System verwendet wird, wo z.T. nicht transparent ist, wel-
che Trainingsdaten verwendet wurden und ob z.B. Biases in den Trainingsdaten liegen,
die dann einen Effekt auf das zu implementierende System haben.

Zusammenfassend gibt es vier Schritte und damit kritische Zeitpunkte fur eine Interven-
tion hinsichtlich fairer (oder unfairer) KI-Entwicklung und -Implementierung:

" Moderiert und protokolliert von Julian Anslinger & Anita Thaler (IFZ, Gender in Science
and Technology).
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VIER KRITISCHE ZEITPUNKTE

FUR INTERVENTIONEN IN RICHTUNG FAIRE KI (Z. B. ZUR BIAS-PRAVENTION):

E

@ Wahrend der Entwicklung der KI-Methode
B (z. B. neuronales Netzwerk) und des Algorithmus

(d.h. Auswahl und Annotierung der Daten)

D;E_If%l% Wahrend des Trainings des KI-Systems

Wéhrend der Implementierung vortrainierter KI-Systeme
% (z. B. bei der Einbindung vortrainierter Systeme in Unternehmen)

O

-

Abspeicherung/Aufbewahrung der Daten
(z. B. wer hat Zugriff? Wie geschtzt sind die Daten?)

®

Abbildung 2 - Vier kritische Zeitpunkte

Die weiteren Empfehlungen der Expert_innen (aus den Interviews und dem Workshop)
flossen unmittelbar in die Designs der partizipativen Formate, sowie deren Vorbereitung
(z.B. Stakeholder Mapping, Einbezug von Betriebsrat_innen oder sonstigen Arbeitneh-
mer_innenvertretungen/Vertrauenspersonen, Moderation mit Gender-Kompetenz) ein.
Alle Workshops sind nach demselben Schema aufgebaut:
e Factsheets erliutern Rahmenbedingungen und notwendige Uberlegungen zur
Vorbereitung.
e Didaktische Ablaufe erklaren Schritt fur Schritt mit welchen Methoden welche In-
halte und Themen bearbeitet werden.
e Feedbackinstrumente konnen als Abschluss zum jeweiligen Workshop den Or-
ganisator_innen Daten und Rickmeldungen zur Wirksamkeit ihrer Veranstaltung
liefern.

Die ausgefuhrten partizipativen Formate sollen von interessierten Technik-Entwick-
ler_innen und Stakeholdern von KI-Anwendungen (z.B. in Betrieben) organisiert werden,
fur die Umsetzung und die Begleitung der partizipativen Prozesse werden — auch basie-
rend auf den Erkenntnissen der Expert_inneninterviews jedoch moderationserfahrene
Personen mit Genderexpertise (z.B. RRI-Expert_innen) empfohlen.
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1 Workshop ,,Erster Einblick in faire KI*

Sinn und Zweck dieses Workshops ist es, Teilnehmenden ohne speziellem technischen Vorwissen einen ersten Diskursrahmen zu Kl zu
geben und eine Reflexion Uber ,fairer KI’ zu ermoglichen.

1.1 Virtueller Workshop

Im Folgenden werden Rahmenbedingungen und der didaktische Ablauf zu einem virtuellen Workshopkonzept angeboten, dieses kann je-
doch bei Bedarf auch fur eine physische Abhaltung adaptiert werden.

Allgemeines Ziel des Work-
shops

Was macht Kl in unserem Leben schon und welche Rollen wollen wir, dass Kl tbernimmt? Der Workshop
ermoglicht es den Teilnehmenden sich mit den Besonderheiten von und Ansprichen an eine faire kiinstliche
Intelligenz auseinanderzusetzen, um eine Mitsprache am Diskurs Uber erwlinschte Rollen von Kl in unserem
Leben zu ermdoglichen.

Zielgruppe (inkl. Voraus-
setzungen)

Der Workshop richtet sich an Interessierte mit verschiedenem Hintergrund und ohne technisches Vorwissen,
die sich am Diskurs Uber die Folgen von KI-Systemen beteiligen mdchten. Die Teilnehmenden kénnen Fach-
expertise in Anwendungsfeldern haben (e.g. Padagog_innen) oder aus unterschiedlichen Disziplinen kom-
men, bendtigen aber keine Vorkenntnisse im Bereich KI.

Lernzielbeschreibung

Die Teilnehmenden des Workshops erarbeiten sich:

- Verschiedenste Herausforderungen an faire Kl

- Winschenswerte oder nicht-wiunschenswerte Zukunftsbilder

- Verschiedene Perspektiven auf die Auswirkungen von Kl auf unser Leben und wie man diese kommuniziert,
verhandelt und umsetzt.

- Soziale Auswirkungen von KI-Systemen im jeweiligen spezifischen Kontext

- Wie man diese Aspekte auBerhalb des Workshops anwenden kann

Technische Anforderungen
an die Teilnehmenden

Basis-Anwendungskenntnisse im Bereich Informations- und Kommunikationstechnologien, z.B. die Bedie-
nung eines Smartphones, sind hilfreich, aber nicht notwendig.
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Empfohlene GruppengroBe

7-15 Personen

Benotigte Kompetenzen
und Expertisen der Work-
shop-Durchfliihrenden

Online-Moderationskompetenzen;
Technologische Expertise mit KI-Verstandnis oder Kl-Praxisbezug;
Gender-, Diversity- und Ethik-Expertise;

Aufwand (Vorbereitung +
Durchfiihrung)

- Startszenario auswahlen
- Mit der Methodik vertraut machen
- Online White Boards an die Teilnehmenden anpassen und vorab versenden

Benotigte (technische)
Ressourcen und virtuelle
Workshop-Materialien

- Zugang zu einem Online White Board wie Miro (Virtuelle Karten, vorbereitete Online White Boards)
- Ausreichend Moderator_innen fur Team Teaching

Dauer in Thema Methode Zustandigkeit Verwendete Materia- Erganzendes

min. lien

Pre WS Vorstellung der Alle Teilnehmen- Facilitator - ,Fiction Card“ (s. An- Die Antworten der
--- Fiktion. Er6ffnung | den erhalten virtu- hang A) Teilnehmenden wer-
20 des Verhand- ell Zugang zu ei- - Online White Board mit | den dann in das tat-

lungsraums um
eine Kl in einem
speziellen Use
Case.

nem Online White
Board, mit einer
,Fiction Karte“
(ein kurzes Bei-
spielszenario) und
dazugehorigen
kurzen Trigger-Fra-
gen. AuBerdem
kommen die ,Va-
lue Cards“ ins
Spiel, um die

Aufgaben

sachliche WS Online
White Board eingear-
beitet. Die Teilneh-
menden finden ihre
Antworten wieder,
um im Workshop da-
rauf Bezug nehmen
zu kénnen.
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Teilnehmenden
dabei zu unter-
stutzen, Uber un-
terschiedliche
Werte und Bedurf-
nisse im Vorfeld
nachzudenken

WS Intro Willkommen, Samtliche Teilneh- | Moderation stellt den | Vorbereitete Folien: Alle Teilnehmenden
----- Kurzeinfihrung in | menden (inkl. Mo- | Workshop (Ziel, In- 1.) Thema und Ziele haben im Vorfeld be-
20 den Workshop, deration) stellen halte, Ablauf) vorund | 2.) mit Ablauf des reits Uber den Use
Ubersicht des sich kurz vor und klart organisatorische Workshops; Case nachgedacht
Workshopab- erzahlen kurz, Fragen; achtet auf und prasentieren
laufs, wieso sie das Sze- | gleiche Zeit pro Per- ihre ersten Gedan-
Vorstellung der nario wie bewertet | son (Timer) ken.
Anwesenden hatten
WS Intro Vorstellung der Alle Teilnehmen- Moderation gibt Hilfe- | - Online White Board mit | Hier werden erste
Matrix mit den den werden dazu stellungen und leitet Aufgaben Angste und Sorgen
20 Polen High / Low | aufgerufen, ihre diese Diskussion, um der Teilnehmenden

Impact, sowie
positiv/ negative
Implikationen

Antworten auf die
Triggerfragen aus
der ,Pre-Ws Aktivi-
tat“ in die Matrix
einzuarbeiten.
Dies geschieht in
einer offenen Dis-
kussion, in der die
Teilnehmenden
zuerst die Post-Its
positionieren und

den Teilnehmenden
bei der Positionierung
zu helfen.

in Bezug auf die KI-
Anwendung zusam-
mengefuhrt.

Das Szenario be-
kommt somit eine
gewisse Gewichtung
abhangig vom Input
der Teilnehmenden.

11



d[Allaloga

im Anschluss er-
klaren warum.

WS Intro Stakeholder Anhand dieser ers- | Moderation gibt Im- - Online White Board mit | Das Szenario wird in
Ubung ten Einordnung pulse zu Stakeholdern | Aufgaben, Karten diesem Schritt be-
10 der Teilnehmen- und hilft den Teilneh- reits konkreter.

den werden nun menden dabei, die

die direkten und wichtigsten herauszu-

indirekten Stake- filtern.

holder einer sol-

chen Anwendung

benanntundin

leere ,,Stakeholder

Karten® eingear-

beitet.
15 Pause
WS Activity Use Case Matrix Anhand der Use Die Moderation hilft, - Online White Board mit | Hier wird sich die
1 spezifizieren: Case Matrix wer- Chancen und Risiken | Matrix Gruppe auf die Kon-
--- Identifizieren von | den die Teilneh- zu identifizieren und - Kurze Intro in die Kate- kretisierung des An-
20 Chancen und Ri- | menden den An- das Szenario, welches | gorien der Matrix wendungsfalls kon-

siken im Doma-
nenkontext, wel-
che zu ethischen
Dilemmata fuh-
ren konnen

wendungsfall
durch die Katego-
rien Paradigma,
Kontext, Erfas-
sung, Daten, Ver-
wendung, Konse-
quenzen beschrei-
ben.

auf der Fiction Card
angeteasert wurde ge-
nauer zu definieren.
Hierbei werden zu-
nachst Chancen und
Risiken aufgezeigt, um
spater Risiken zu mi-
nimieren und Chan-
cen auszubauen.

- Leere Post-Its zum Be-
fullen

zentrieren. Das Nar-
rativ einer konkreten
KI-Anwendung im
Kontext wird genauer
definiert und klarer
umrissen.

12
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WS Activity
1

20

Ethische Heraus-
forderungen

In dieser Ubung
kommen die Kar-
ten ,,Ethische Her-
ausforderungen®
und ,,Konsequen-
zen“ins Spiel

Die Aufgabe der Mo-
deration ist hierbei,
den Teilnehmenden
zu ermoglichen die
Features der Techno-
logie zu benennen die
eine ethische Anwen-
dung unterstltzen
oder verhindern und
den Zusammenhang
mit den Konsequen-
zen aufzuzeigen.

- Online White Board
Card Deck ,Ethical Chal-
lenges”

- Kurze Intro zu den Chal-
lenge Cards.

- Online-Whiteboard, um
Zusammenhange zu vi-
sualisieren

Definiert die Agenda
far die Arbeit an ei-
ner fairen KI. Dies
geschieht noch in
der groBen Gruppe.

15

Pause

WS Activity
2

20

Wicked Problem
Space (ein Prob-
lemraum, der
keine eindeutig
besten Losungen
zulasst, Rittel
und Weber 1973)

In dieser Ubung
werden die Teilne-
merinnen in Grup-
pen / Breakout
Rooms aufgeteilt
und bekommen
die Aufgabe, eine
Erzahlung rund um
den Kontext mit-
hilfe der Karten flr
Stakeholder,Wer-
ten und Konse-
quenzen zu entwi-
ckeln.

Jeweils 1-2 Modera-
tor_innen sind Teil der
Kleingruppen und hel-
fen, den Teilnehmen-
den dabei den narra-
tive einer fairen KI-An-
wendung und die je-
weiligen Zusammen-
hange darzustellen.

- Online-Whiteboard, um
Zusammenhange zu vi-
sualisieren

Den sozialen Kontext
neu einrahmen und
die Erzéhlung adap-
tieren bzw. entwi-
ckeln

WS Activity
3

Prasentation der
erarbeiteten nar-
rative

Jeweils einer der
Teilnehmenden
pro Gruppe

Finales Online-White-
board mit allen finalen

13
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20

prasentiert das ge-
meinsam erarbei-
tete Ergebnis.

narrativen einer fairen Kl
im Kontext Bildung.

WS Activity
2

20

Erarbeiten eines
Kodex diesen Use
Case

Alle Teilnehmen-
den erarbeiten ge-
meinsam die
»,D0‘s & Dont‘s“
fur KI Anwendun-
gen um Bildungs-
kontext

Moderator_innen hel-
fen, den Teilnehmen-
den dabei den narra-
tive einer fairen KI-An-
wendung und die je-
weiligen Zusammen-
hange darzustellen.

Online-Whiteboard mit 4
Quadranten: ,,Es istim-
mer in Ordnung...“ ,Es
ist niemals in Ord-

nung...“
»ES ist akzeptabel, ....
wenn...“ ,,Es ist niemals

akzeptabel,.... wenn...“

Zur Kontrolle der Workshopzusammensetzung findet sich im Anhang (s. Anhang B.1) ein Reflexionsfragebogen. Darlber hinaus findet sich
dort (s. Anhang B.3) ein Fragebogen (incl. naherer Beschreibung im Manual, B.2), welcher zur Evaluation des durchgefiihrten Stakeholder-
workshops im Hinblick auf Methodik und Zielsetzung des Workshops dient.

14
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2 Partizipative Kl-Entwicklung in einer Workshop-Serie

Im Folgenden werden zwei Workshop-Konzepte vorgestellt, um faire KI-Systeme fur die betriebliche Anwendung mit betroffenen Stakehol-
dern und den jeweiligen Techniker_innen gemeinsam zu entwickeln. Die Entwicklung betrifft dabei nicht nur die technische Seite der KI,
sondern das sozio-technische System, d.h. das betrifft auch die Implementierung od. Anpassung von KI-Systemen an Gegebenheiten in
einem bestimmten Unternehmen.

Beide im Folgenden vorgestellten Konzepte funktionieren als eine Serie von Veranstaltungen, in denen dieselbe Gruppe an Beteiligten sich
mehrmals trifft (bei Bedarf durch Expert_innen oder weitere Stakeholder erganzt) und so als eine ,,Community of Practice“ gemeinsam
Wissen aufbaut und miteinander agiert.

2.1 Offene KI-Entwicklung mit unterschiedlicher Organisationen und Stakeholdern

Dieses Workshop-Design verfolgt in seiner Zielsetzung eine offene Entwicklung einer fairen KlI-Technologie mit Teilnehmenden unterschied-
lichster Organisationen. Hierbei steht das voneinander Lernen aller Beteiligten im Vordergrund mit dem Ziel die konkret diskutierte KI mog-
lichst diskriminierungsfrei und verantwortungsvoll weiterzuentwickeln bzw. fair und transparent zu implementieren. Wahrend die Techno-
logie-Entwickler_innen durch den Einblick in verschiedenste Anwendungsperspektiven profitieren und so auch reale Risiken und Heraus-
forderungen kennenlernen, ist flir die Stakeholder aus Betrieben und anderen Organisationen das Herausfinden eigener Gestaltungsraume
beim Einsatz von Kl im betrieblichen Umfeld zentral.

Um KI-Systeme von technischen Entwickler_innen fur verschiedene, potenzielle Anwendungsfalle und somit fur und mit verschiedenste(n)
Anwender_innen unterschiedlicher Organisationen zu entwickeln.

Stakeholder, also Personen die vom potentiellen Anwendungsfall betroffen sind oder einen Einfluss auf diese haben, sollen in einer Stake-
holder-Analyse mittels Web-Recherche, Brainstorming und Empfehlungen durch bereits bekannte Stakeholder identifiziert werden. Dabei
ist es von groBer Relevanz, die Diversitat der Stakeholder moglichst breit abzubilden, um auch Personengruppen am Prozess zu beteiligen,
die aufgrund der generellen Thematik oft weniger reprasentiert sind.

Hierbei ist es wichtig, hinter die eigenen Stereotype zu schauen und bewusst Menschen zu suchen, die von dem Kl-Anwendungsfall betrof-
fen sein kdnnten, aber oft weniger mit kiinstlicher Intelligenz bzw. Technologie assoziiert werden.
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Das zahlenmaBige Verhaltnis der im Stakeholder-Mapping reprasentierten Personengruppen muss sich dabei nicht zwangslaufig an der
betrieblichen oder gesellschaftlichen Reprasentanz orientieren, sondern sollte eher darauf abzielen, eine mdglichst groBe Bandbreite an
relevanten Personengruppen abzudecken. Der im Anhang B.2 aufgefuhrte Reflexionsfragebogen kann hierbei unterstitzen.

Die identifizierten Stakeholder werden anschlieBend anhand von festgelegten Schlusselkriterien (z.B. Einfluss der Stakeholder im Betrieb,
Interesse der Stakeholder an fairer KI-Entwicklung) gereiht und visuell reprasentiert.

e

= KONSULTIEREN ZUSAMMENARBEIT
=]

T

[IT]

2

=

(7

oo

(1]

=)

7]

%]

=3

E INFORMIEREN EINBINDEN
[TT]

INTERESSEN DER STAKEHOLDER

Abbildung 3 - Visualisierung des Stakeholder-Mappings

Ideal fur eine Workshopserie sind zwar Stakeholder, deren Einfluss (Multiplikator_innenefekt in der Organisation) und Interesse (am Thema
generell und an der partizipativen Technikgestaltungsserie konkret) moglichst hoch sind, aber um eine moglichst gender-balancierte und
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ausgewogene Gruppe zu erzielen, sind auch sehr interessierte mit mittelmaBigem Einfluss in Betracht zu ziehen. Sehr einflussreiche, aber
weniger an einem derartigen Prozess oder am Thema interessierte Personen kdnnen bei Bedarf konsultiert oder zu einzelnen Workshop-
Terminen angefragt werden.

Zusatzlich wird eine externe Moderation mit Erfahrung in partizipativer Technikgestaltung und Gender-, Diversity-Expertise empfohlen (z.B.
RRI-Expert_innen).

Im Folgenden wird ein erster Workshop als Startveranstaltung zur Serie vorgestellt. Dieser kann zeitlich je nach Anzahl der Teilnehmenden
(und auch die Pausen und vorgeschlagene Verpflegung) angepasst werden.

In diesem Workshop geht es auch um das Kennenlernen der Gruppe, d.h. das Miteinander in Austausch treten und Vertrauen zueinander
aufbauen sind zentral. Diesen Prozessen sollte Zeit und Raum gewidmet werden, um eine Community of Practice aufzubauen.

Allgemeines Ziel des Work- | Der Workshop soll Stakeholdern von KI-Systemen einen Einblick in ein konkretes KI-Anwendungsfeld
shops ermoglichen und den Start zur gemeinsamen gender-sensiblen und fairen (Weiter-)Entwicklung einer
konkreten KI-Anwendung bilden. Im Start-Workshop soll sich die Gruppe kennenlernen und Vertrauen
aufgebaut werden, um in weiteren Workshops gut miteinander zu kooperieren.

Zielgruppe (inkl. Voraus- Moglichst gender-balancierte Gruppe aus Stakeholdern mit unterschiedlichen Perspektiven auf die
setzungen) konkrete KI-Anwendung (z.B. Betriebsrat_innen, Inklusionsbeauftragte, Technikentwickler_innen)
Beschreibung des Co-Cre- | Die Teilnehmenden kénnen ihre Expertisen und Perspektiven einbringen und erarbeiten von allgemei-
ation-Ziels nen Risiken und Potenzialen ausgehend konkrete Moglichkeiten und Problemstellungen fur ein ausge-

wahltes faires KI-Anwendungsbeispiel (mit Relevanz fur den konkreten Arbeitsalltag der Beteiligten).
Empfohlene GruppengroBe | 7-12 Personen

Benodtigte Kompetenzen Moderationskompetenzen;

und Expertisen der Work- KI-Entwicklungs-Expertise;
shop-Durchfiihrenden Gender-, Diversity- und Ethik-Expertise;
Aufwand (Vorbereitung + 90 min (Raum und Materialien vorbereiten)
Durchfiihrung) + 300 min (Workshop)
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+ 60 min (Pausen)

Raum-Anforderungen
(GroBe bzw. Tisch-, Sessel-
anordnung)

Tisch-Anordnung im U-Form- oder Blockbestuhlung

Benotigte Ressourcen und
Workshop-Materialien

Computer + Beamer; Flipchart + Stifte; Moderationswand, farbige Karten und Stecknadeln; Klebe-
punkte;
Papier + Kugelschreiber (fur alle Teilnehmenden); Namenskartchen; Informed Consent-Formulare, ggf.
Teilnahmebestatigungen;
Feedback-Bogen;

Dauer Thema Methode Zustandigkeit | Verwendete Materialien Erganzendes

in min.

30 Willkommen, EinfUhrung: Moderation Ausdrucke fur alle (Agenda, | Tische be-
Kurzeinfuhrung in den | Préasentation mit Flipchart Informed Consent, ggf. Teil- | stucken (Ge-
Workshop, und ausgedruckter Agenda nahmebestatigungen) tranke, Gla-
Ubersicht des Work- | Vorstellungsrunde (2-3 min. Beamer/PC/Monitor (vorab ser, SuBig-
shopablaufs, pro Person: Name — Rolle im aufbauen und testen) keiten, Blu-
Vorstellung aller An- | Workshop/Expertise — Bezug Flipchart men, Deko-
wesenden zu KI - Erwartungen/Wunsche Sanduhr Servietten,

bezlugl. Workshop) Namenschil-
der, Ausdru-
cke, Blocke,
Stifte)
Kaffee-/ Tee-
tisch sowie
Computer-
station auf-
bauen

18
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60 Welche Risiken und Kartenubung: Moderation (+ Flip Chart mit Aufgaben-
Potentiale von Kl im Farbige Karten (pro Stakehol- | evtl. helfende stellung (inkl. prototypische
beruflichen Kontext dergruppe eine festgelegte Hand beim Ein- | Karten mit Stakeholdern
werden von welchen Farbe verwenden: Medien, holen und An- aufkleben)
Stakeholdergruppen | Arbeitnehmer_innen, Arbeit- bringen der Verschiedenfarbige Mode-
diskutiert? geber_innen, Gesetzge- Karten) rationskarten
(Medien, Arbeitneh- | bung/Politik, Technologieent- Moderationswand (mit 2
mer_innen, Arbeitge- | wicklung) Gender-, Diver- | Bereichen: Risiken + Poten-
ber_innen, Gesetzge- | Alle Teilnehmenden beschrif- | sity-, Expertise | tiale) + Stecknadeln
bung/Politik und | ten Karten individuell (1 Aus-

Technologieentwick- sage .pro Karte).— so viele wie
lung) moglich - 15 min
Nach Risiken/Potentialen
sortiert an Moderationswand
festmachen
Alle Teilnehmenden erklaren
selbst, wahrend Moderation
Karte auf Wand festmacht
(Aussagen, die schon an der
Wand hangen, werden ohne
Erklarung dazugehangt)
Ggf. gender-, bzw. diversity-
sensible Reflexion zu Argu-
menten
20 Faire, diskriminie- Erganzung durch Gender-, Gender-, Ggf. Karten auf der Modera-

rungsfreie Kl

Diversity-, Ethik-Expertise

Diversity und
Ethik-Expertise

tionswand ergdnzen

19
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Wourde in der bisherigen Dis-
kussion eine Perspektive ver-
gessen?

20 Kaffeepause Workshopor- Kaffee/Tee +
ganisation Kuchen etc.
30 EinfUhrung in ein kon- | Interaktiver Vortrag zu einer Technik-Ex- Computer + Beamer + Fo-
kretes KI-Anwen- konkreten KI-Anwendung pert_innen + lien/Videos
dungsbeispiel (Grundsatzliche Funktion und | Moderation Moderationskarten und be-
Zielsetzungen, mdgliche Ein- reits verwendete Moderati-
satzgebiete; Veranschauli- onswand; Textvignetten mit
chung durch Fotos, Videos KI-Beispiel als Handout
bzw. Herzeigen) - Verstand- (siehe Anhang A.2)
nisfragen werden sofort ge-
klart
- Farbkarten bleiben liegen:
Teilnehmende kdonnen weiter-
hin Risiken und Potenziale
hinzuzufliigen
- AbschlieBend werden neu
beschriftete Karten aufge-
hangt und besprochen
60 Kl selbst ausprobie- Konkrete KI-Anwendungen Technik-Ex- KI-Anwendung (z.B. Eye-
ren werden demonstriert und pert_innen Tracker mit Objekterken-

durch interessierte Work-
shopteilnehmende (ggf. Mo-
deration macht vor) unter An-
leitung ausprobiert
Aufzeigen: Welche Daten
werden aufgezeichnet, wie

nung) + PC + Beamer

20
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kann man die Daten auswer-
ten?

Parallel Anwendungsbei-
spiele erklaren.

40

Essenspause

Catering

50

Eigener Wirkungsbe-
reich

Plenumsdiskussion:
Konkrete Risiken und Potenti-
ale (basierend auf bisher dis-
kutierten Argumenten, Vor-
trag und praktischer Erfah-
rung) im eigenen Wirkungsbe-
reich

5 Minuten alleine Uberlegen,
dannim Plenum
Mitschreiben auf Flipchart
AbschlieBend Themencluster
bilden

Moderation

Flipchart

20

Themensetzung fur
Workshop 2

Abstimmung mit Klebepunk-
ten:

Welche Themen sollen im
Workshop 2 vertieft und bear-
beitet werden?

Ggf. Besprechung von zusatz-
lichen Perspektiven/Experti-
sen, die dazu eingeladen wer-
den sollen

Moderation

Beschriftetes Flipchart mit
Themenclustern
Klebepunkte (3 pro Person)

30

Kurz-zusammenfas-
sung & Reflexion

Kurzusammenfassung
(Schwerpunkt auf ,,Faire KI*)
des Workshops

Moderation

und/oder Gen-
der-, Diversity-,
Ethik-Expertise

Ggf. Sanduhr;
Feedback-Bogen
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Reflexion aller Teilnehmen-
den (inkl. Expert_innen):
Wie geht es lhnen?

Was nehmen Sie mit/erzah-
len Sie Kolleg_innen von
heute?

Zur Kontrolle der Workshopzusammensetzung findet sich im Anhang (s. Anhang B.1) ein Reflexionsfragebogen. DarUber hinaus findet sich
dort (s. Anhang B.3) ein Fragebogen (incl. naherer Beschreibung im Manual, B.2), welcher zur Evaluation des durchgefuhrten Stakeholder-
workshops im Hinblick auf Methodik und Zielsetzung des Workshops dient.
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2.2 Spezifische Kl-Entwicklung fuir den Use-Case in einem Unternehmen
Dieses Workshop-Design ist zur konkreten Technologie-Entwicklung fur ein bestimmtes Unternehmen gedacht, deren Ziel die Implemen-
tierung einer diskriminierungsfreien, ethischen, gender- und diversitysensiblen KI-Anwendung im Betrieb ist.

Um KI-Systeme von technischen Entwickler_innen fur einen konkreten Anwendungsfall mit spezifischen Anwender_innen und relevanten
Stakeholdern eines bestimmten Unternehmens zu entwickeln, sollen Vertreter_innen der Arbeitgeber_innen-Seite, Arbeitnehmer_innen-
Vertretung (z.B. Betriebsrat_innen), Beschaftigte mit hoher Betroffenheit, Stakeholder (intern oder extern) mit Gender- und Diversity-Exper-
tise (z.B. Gender-, Inklusions-Beauftragte), ggf. Stakeholder mit rechtlicher und ethischer Expertise. (z.B. Datenschutzbeauftragte). Eine
Mischung aus Personen, die nahe am konkreten Anwendungsfall sind (z.B. unmittelbare Bereichsleitung), und hierarchisch einflussreiche-
ren Personen (Top-Management) erhdht die Chance moglichst realitatsnah zu entwickeln und gleichzeitig die faire Implementierung auch
im Betrieb umzusetzen.

Die Workshop-Gruppe kann durchaus klein gehalten werden, eine externe Moderation wird auf alle Falle empfohlen (diese sollte Erfahrung
in partizipativer Technikgestaltung und Gender-, Diversity-Expertise mitbringen, z.B. RRI-Expert_in).

Der hier dargestellte Workshop fungiert als Startveranstaltung einer Serie mit moglichst gleichbleibender Gruppe (mit einzelnen Gasten im
Bedarfsfall). Der Workshopablauf kann zeitlich nach Anzahl der Teilnehmenden (und auch die Pausen und vorgeschlagene Verpflegung)
angepasst werden.

In diesem Workshop geht es, neben der Vorstellung verschiedenster Anwendungsfalle der KI-Technologie im Unternehmen, auch um das
Kennenlernen der Gruppe, d.h. das Miteinander in Austausch treten und Vertrauen zueinander aufbauen sind zentral. Besonders bei einem
Machtgefalle der Beteiligten (z.B. Vorgesetzte und Mitarbeitende aus einem Betrieb) sind explizite Regeln fur die Kommunikation und die
Rollen der Teilnehmenden aufzustellen.
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Allgemeines Ziel des Work-
shops

Der Workshop soll Stakeholdern, potenziellen Anwender_innen und Technik-Entwickler_innen eines
spezifischen KI-Systems einen Einblick in ein konkretes KI-Anwendungsszenario ermodglichen und den
Start zur gemeinsamen gender-sensiblen und fairen (Weiter-)Entwicklung dieser spezifischen Techno-
logie bilden. Im Start-Workshop soll sich die Gruppe kennenlernen und Vertrauen aufgebaut werden,
um in weiteren Workshops gut miteinander zu kooperieren.

Zielgruppe (inkl. Voraus-
setzungen)

Moglichst gender-balancierte Gruppe aus Stakeholdern mit unterschiedlichen Perspektiven auf die
konkrete KI-Anwendung aus einem Unternehmen, das die Technologie einsetzt und einer Organisa-
tion, die die Kl entwickelt (z.B. Betriebsrat_innen, Bereichsleiter_innen, Inklusionsbeauftragte, Be-
triebsmediziner_innen, Technikentwickler_innen)

Beschreibung des Co-Cre-
ation-Ziels

Die Teilnehmenden kdénnen ihre Expertisen und Perspektiven einbringen und erarbeiten ein gemeinsa-
mes Use-Case-Szenario fur eine faire KI-Anwendung mit Relevanz flir den konkreten Arbeitsalltag der
Beteiligten.

Empfohlene GruppengroBe

3-7 Personen

Benotigte Kompetenzen
und Expertisen der Work-
shop-Durchfiihrenden bzw.
-Teilnehmenden

Moderationskompetenzen;
KI-Entwicklungs-Expertise;
Gender-, Diversity- und Ethik-Expertise;

Aufwand (Vorbereitung +
Durchfiihrung)

60 min (Raum und Materialien vorbereiten)
+ 260 min (Workshop)
+ 60 min (Pausen)

Raum-Anforderungen
(GroBe bzw. Tisch-, Sessel-
anordnung)

Tisch-Anordnung in Blockbestuhlung

Benotigte Ressourcen und
Workshop-Materialien

Computer + Beamer; Flipchart + Stifte; Moderationswand, farbige Karten und Stecknadeln; Klebe-
punkte;
Papier + Kugelschreiber (fur alle Teilnehmenden); ggf. Informed Consent-Formulare

24
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Dauer Thema Methode Zustandigkeit | Verwendete Materialien Erganzendes

in min.

25 Willkommen, EinfUhrung: Moderation Beamer/PC/Monitor (vorab Getranke,
Kurzeinfihrung in den | Prasentation mit Flipchart aufbauen und testen) Blocke, Stifte
Workshop, Vorstellungsrunde (ca. 2-3 Flipchart fur alle Teil-
Ubersicht des Work- | min. pro Person: (Informed Consent falls er- nehmenden
shopablaufs, Ich heiBe ... forderlich) bereitstellen
Vorstellung aller An- Ich arbeite als ...
wesenden Mit Kinstliche Intelligenz ver-

binde ich ...

Der Workshop heute ist fur
mich dann gelungen, wenn

)

30 Konkrete KI-Entwick- | Kurzvortrag (inkl. Vorzeigen Technik-Ex- PC, Beamer, Kl-Technolo-
lung (Stand der Tech- | oder mit Video zur Visualisie- | pert_innen gie; Zum Kurzvortrag kon-
nik — Zielvorstellun- rung) nen Textvignetten als Hand-
gen) + klarende Fragen outs vorbereitet werden

(Beispiele siehe Anhang
A.2)

45 Use-Case-Szenario- Ideenwerkstatt: Moderation Moderationswand mit Pa-

Entwicklung Teil 1 1.) Murmelgruppen aus je- pier beklebt 0.a. groBe Fla-
weils 2 (-3) Personen mit ver- che,
schiedenen Perspektiven verschieden-farbige groBe
(Technik + Bereichsleitung, Post-Its (z.B. grun = Ideen;
etc.) besprechen zu zweit pink = Probleme) + dicke
und beschriften pro Stifte fur alle
- Idee fiur eine konkrete An-
wendung

- Befurchtungen/Probleme
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jeweils 1 Post-It— 20 min

2.) Ideen und Probleme wer-
den vorgestellt und nach Zu-
sammengehorigkeit (ver-
schiedene Anwendungsfalle)
aufgeklebt

— 25 min

40

Essenspause

Post-Its und Stifte im Pau-
senbereich

Catering

30

Use-Case-Szenario-
Entwicklung Teil 2

1.) Kreative Pausenideen ein-
holen: Zusatzliche Ideen, die
sich in Pausengesprachen
etc. ergeben haben, werden
auf Post-Its geschrieben und
auf der Wand erganzt.

Moderation

Post-Its werden pro Use-
Case auf der Moderations-
wand gruppiert, mit einer
Uberschrift versehen,

Ziel und Zielgruppe erganzt

2.) Geclusterte Ideen (+ Prob-
leme) werden als potenzielle
Anwendungsfalle (,Use-
Cases”) spezifiziert und be-
nannt:

Fur jeden Use-Case werden
- das konkrete Ziel,

- die konkrete Abteilung / das
Anwendungsgebiet (Ziel-
gruppe)

definiert.

30

Realitatscheck

Gruppendiskussion:

Gibt es grundsatzliche Ein-
wande und Probleme (z.B.
hinsichtlich

Grundsatzliche Probleme
werden auf anders-farbi-
gem (z.B. gelb) Post-It ge-
schrieben und Uber das
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Arbeitsorganisation, Arbeits-
recht, Gender/Diversity,
Ethik, Arbeitnehmer_innen-
schutz, technische Machbar-
keit), die einzelne Szenarien
ausschlieBen?

Braucht es zusatzliche Exper-
tise, um dies einzuschatzen?
Gibt es weitere offene Fra-
gen?

jeweilige auszuscheidende
Szenario geklebt;

Offene Fragen, einzuho-
lende Expertisen (fur
nachste Workshops) wer-
den extra auf einem Flip-
chart aufgeschrieben.

30 Szenarienbewertung | Alle ubrig gebliebenen Szena- Moderationswand mit auf-
rien werden auf je einer Be- geklebten vorbereiteten
wertungs-Matrix dargestellt: Matrix-Ausdrucken (1 pro
1.) Pro Szenario klebt jede Szenario):
teilnehmende Person (inkl. X-Achse ,,Personliche Rele-
Techniker_innen) 1 Punkt an vanz“ (Wie sehr betrifft
der Stelle, wo sich die per- mich diese KI-Entwicklung
sOnliche und die Unterneh- in meiner personlichen Ar-
mens-Relevanz treffen. beit? 0-100%)

2.) Nachdem alle Personen Y-Achse ,Relevanz fur mein
geklebt haben, werden die Unternehmen® (Wie wichtig
Positionen besprochen, ggf. ist diese KI-Entwicklung fur
geklart. mein Unternehmen? 0-
100%)
Pro Person 1 roter Klebe-
punkt pro Szenario
20 Kaffeepause Kaffee/Tee +

Kuchen etc.
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20

Entscheidung auf 1 Szenario
(konkreter Anwendungsfall
fur die Kl im Unternehmen)
fur die nachsten Workshops
(Modus muss durch Auftrag-
geber_innen bestimmt wer-
den)

Moderation

30

Zusammenfassung &
Planung nachster
Workshop

Moderiertes Gesprach:
Zusammenfassung des
Workshops, der wichtigsten
Diskussionen und des Wegs
zum gewahlten Szenario.
Verweis auf offene Fragen,
zusatzliche Fragen einholen.
Verweis auf Sammlung noti-
ger zusatzlicher Expertise —
Besprechung, wer dafur ein-
geladen werden kdnnte (wer

kann den nachsten Workshop

bereichern, die Szenarioent-
wicklung bereichern)?

Was brauchen Technik-Ent-
wickler_innen, um nachste
Schritte machen zu kdnnen?
Wann und wie soll der
nachste Workshop stattfin-
den?

Moderation

Flipcharts

20

Feedback

Wie geht es lhnen?
Was sollen wir nachstes Mal
anders machen?

Moderation

Ggf. Feedback-Bogen
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Was nehmen Sie mit/erzah-
len Sie Kolleg_innen von
heute?

Zur Kontrolle der Workshopzusammensetzung findet sich im Anhang (s. Anhang B.1) ein Reflexionsfragebogen. Darlber hinaus findet sich
dort (s. Anhang B.3) ein Fragebogen (incl. naherer Beschreibung im Manual, B.2), welcher zur Evaluation des durchgefihrten Stakeholder-
workshops im Hinblick auf Methodik und Zielsetzung des Workshops dient.
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3 Weitere partizipative Formate

Sowohl nach dem Workshop, der einen ersten Einblick in das Thema ,Faire KI’ ermaoglicht
als auch den Start-Workshops der partizipativen Technikgestaltungsserie kdnnen wei-
tere partizipative Formate zum Einsatz kommen, um Diskursraume zu er6ffnen bzw. kon-
krete Kl fir und mit Organisationen zu entwickeln.

Fur letztgenannten Einsatz treffen sich die Teilnehmenden nach dem Start-Workshop in
einer Serie aufeinander aufbauender Workshops miteinander, zu denen jeweils auch
weitere Expert_innen und Teilnehmende aus Industrie und Gesellschaft eingeladen wer-
den kénnen, um zusatzliche Sichtweisen oder ergdnzendes Wissen einbringen zu kon-
nen. Zwei Perspektiven, die im Start-Workshop eingebracht wurden, die der KI-Entwick-
lung und die der KI-Anwender_innen (z.B. Produktionsmitarbeiter_innen) bzw. Stakehol-
der der konkreten KlI-Anwendung (z.B. Betriebsrat_innen des Unternehmens) sollen da-
bei jedenfalls als Konstanten beibehalten werden. Es wird auch empfohlen Kontinuitat
in der Moderation/Workshopbegleitung zu ermdglichen, z.B. indem Teams von 2-3 Per-
sonen zustandig sind, so dass auch bei Ausfall einer Person nach wie vor 1-2 Personen
im vorigen Workshopschritt dabei waren.

Im Folgenden werden weitere Formate vorgestellt, die sich dazu eignen sich dem Thema
(Faire) Kl auf partizipativer Art und Weise nahern, und in den weiteren Workshops der
Serie zur partizipativen Technikgestaltung eingebautd werden kénnen.

The Parliament of Smart Things

PoST (Parliament of Smart Things) ist ein Format, das agonistische Raume (konstruktive
Streitraume - Mouffe 2013) er6ffnet, um maogliche, technologische Zukunfte zu debattie-
ren und zu verhandeln. Das Konzept baut auch Bruno Latour’s Parliament of Things (La-
tour 1993, 2005) und Augusto Boal’s Theatre of the Oppressed (Boal, 2013) auf und ver-
wendet Theaterelemente um kontroversielle sozio-technische Situationen aushandel-
bar zu manchen. Es wurde als Teil des COMPASS Projektes (FFG 867550) entwickelt und
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mit verschiedensten Gruppen von Studierenden wie auch bei den Digital Days 2019 in
Wien erprobt.

Weitere Informationen
Weitere Informationen finden sich auf www.compass-project.at und werden auf Anfrage
zur Verfugung gestellt.

Judgement Call the Game

© Microsoft

Das Kartenspiel zielt auf Entwickler_innenteams ab und versucht, ethische und morali-
sche Aspekte im Entwicklungsprozess sichtbar zu machen. Es verwendet dabei metho-
dische Ansatze des Value-Based Designs und Desig Fiction und speziell auf Kl ausge-
richtet.

Weitere Informationen

Ballard, Stephanie, Karen M. Chappell and Kristen Kennedy. “Judgment Call the Game:
Using Value Sensitive Design and Design Fiction to Surface Ethical Concerns Related to
Technology.” Proceedings of the 2019 on Designing Interactive Systems Conference
(2019): 421-433.

Value Sensitive Design

Ursprunglich von Batya Friedman, David Hendry und Alan Borning entwickelt, besteht
Value Sensitive Design (VSD) aus einer Sammlung von Methoden die darauf abziehlen,
Werte sichtbar zu machen um sie dann direkt in die Gestaltung von Technologie einflie-
Ben lassen zu kdonnen. Einige der Methoden sind speziell darauf ausgerichtet, partizipativ
zentrale Werte mit Stakeholdern zu entwickeln.

Weitere Informationen
Hendry, David G. and Batya Friedman. “Value Sensitive Design: Shaping Technology with
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Moral Imagination.” (2019).

Friedman, Batya, David G. Hendry and A. Borning. “A Survey of Value Sensitive Design
Methods.” Found. Trends Hum. Comput. Interact. 11 (2017): 63-125.

Speculative Enactments

Diese Methode verbindet Elemente des Speculative Design mit Theatermethoden. Mog-
liche Zukinfte werden in Vignetten nachgespielt um so einen Verhandlungsraum fur
Technologie zu eroffnen.

Weitere Informationen

Elsden, Chris, D. Chatting, Abigail C. Durrant, A. Garbett, Bettina Nissen, J. Vines and
David S. Kirk. “On Speculative Enactments.” Proceedings of the 2017 CHI Conference
on Human Factors in Computing Systems (2017): 5386-5399.

Al Fairness 360
Al Fairness 360 - Demo

e—O0—0O—2O0

Data Check Mitigate Compare

2. Check bias metrics

Dataset: Compas (ProPublica recidivism)
Mitigation: none

Protected Attribute: Sex

Privileged Group: Female, Unprivileged Group: Male
Accuracy with no mitigation applied is 66%
With default thresholds, bias against unprivileged group detected in 4 out of 5 metrics

0] 0] 0]
Statistical Parity Equal Opportunity Average Odds Difference Disparate Impact
Difference Difference

1 1 15
05 0.5 f

r 0 & 0 Fair 0.59
0.5 0.3 -0.5 0.35 Bs

Bis
1 -1 0
original original original original

"This extensible open source toolkit can help you examine, report, and mitigate discrim-
ination and bias in machine learning models throughout the Al application lifecycle."
Ein Open Source Toolkit von IBM das jeder/m erlaubt, die diskriminierenden Effekte von
Kl zu erkunden. Obwohl nicht diskriminierend (non-biased) nicht unbedingt ,Fair“ be-
deuten muss, konnen solche Tools als Lernwerkzeuge in Workshops durchaus eine Rolle
spielen.
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Weitere Informationen
https://aif360.mybluemix.net

Ethics for Designers

Moral value
map

1. OUR DESIGN I5... 2. SELECT VALUES RELEVANT T0 YOUR DESIGN

A COMPACT TAGITAL CAMERA wHICH EVOLVES
WITH ITS USER BASED GW HOw ITS USED.

3. TRANSLATE VALUES T0 CONCERNS:

PROCESS

vaka sstokes & expariment

7 i
CREATMTY & MASTERY ~

- o
m L naght —> UNGUENESS & RECEWWG ~—— | < J

Eine Serie von Tools die es Designern erlaubt, systematisch ethische Dimensionen ihrer
Arbeit zu untersuchen. Die Tools sind nicht speziell auf Kl ausgelegt und auch noch not-
wendigerweise partizipativ, kobnnen aber in beide Richtungen erweitert werden.

Weitere Informationen
https://www.ethicsfordesigners.com

Photovoice Methode

Bei der Photovoice Methode werden Teilnehmer*innen dazu aufgefordert Fotos be-
stimmter Dinge (je nach Forschungsgegenstand) in ihrem Arbeitsumfeld, privaten Um-
feld (abhangig vom Forschungsgegenstand) zu machen. Diese Fotos werden in einem
zweiten Workshop/Gruppendiskussion im Plenum diskutiert. Fur ,faire KI“ kdnnten die
Teilnehmer*innen beispielsweise dazu aufgefordert werden, bis zum nachsten Work-
shop gewisse Dinge (Zeitungsartikel bzgl. neuer Technologien, Gedanken, etc.) zu doku-
mentieren, welche dann im Plenum diskutiert werden.

Weitere Informationen

Unger, Hella (2014). Partizipative Forschung. EinfUhrung in die Forschungspraxis. Wies-
baden: Springer VS Verlag.
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Rollenspiele

Rollenspiele eignen sich exzellent, um sich in verschiedene Perspektiven hineinverset-
zen zu kénnen. Shahar Avin und Kollegen (2020) entwickelten eine Rollenspiel-Methode
speziell fur das Themenfeld der Kunstlichen Intelligenz. Ihre Methode eignet sich insbe-
sondere, um Kl-Entwickler_innen und Policy-Akteur_innen Uber zukinftige soziale und
ethische Problemstellungen von Kl reflektieren zu lassen.

Weitere Informationen
Avin, Shahar, Ross Gruetzemacher and James Fox. “Exploring Al Futures Through Role
Play.” Proceedings of the AAAI/ACM Conference on Al, Ethics, and Society (2020): 8-14

Black Mirror Writers Room

Casey Fiesler verwendet Science Fiction in ihrem Unterricht um ethische Aspekte von
Technologie ihren Studierenden naher zu bringen. Dabei werden Black (und auch Light)
Mirror Folgen nach dem Vorbild der beliebten Netflix Serie entworfen und tber Dystopien
und Utopien diskutiert.

Weitere Informationen
https://howwegettonext.com/the-black-mirror-writers-room-teaching-technology-

ethics-through-speculation-f1aSe2deccf4

http://tinyurl.com/blackmirrorwritersroom
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Anhang

A Materialien

A.1 Erster Einblick in faire KI

Die folgenden Materialien werden im Rahmen des virtuellen Workshops ,,Erster Einblick
in faire KI“ verwendet. Sie dienen zur Orientierung und helfen dabei Aspekte wie Werte,
Ethische Prinzipien, Auswirkungen in Kategorien anzuwenden. Sie sind inspiriert von
den folgenden Publikationen, werden im Workshop jedoch in ein neues didaktisches
Konzept eingebettet:

A.1.1 Fiktion

o 1 3 FICTION CARD 3 FICTION CARD 4 FICTION CARD & FICTION CARD B
L - Kl in der JUSTIZ Klin der couCARR 8 Klin der SICHERHEIT IFCTRON CAAD 3 K1 in der VERSICHERUNG
SUCHTBEKAMPFUNG
i P — L ostrgeson
Getangneszes. Dadurch soll Es werden spezialisierte etablertes Werkzeug. Autoversicherungen werden
e wikirvor Crrbors mmgestr. e s St remmiired wres e sl arsonen RS ey e aresen
Richtern_innen Umdenken im Verhalten vor onen, - Organssatianen) Gute Autofahrer_innen
s e e
e e pank e ey oo
pros o i —ee et
Corgremtanan it i el nteangr
ey e s e, Oenanghamac Veramasing

Quelle: Institute for the Future and Omidyar Network (2018). EthicalOS. https://ethi-
calos.org/wp-content/uploads/2018/08/Ethical-OS-Toolkit.pdf
Download: www.dAlalog.at

A.1.2 Ethische Herausforderungen

ETHISCHE ETHISCHE ATHIECHE

ETHISCHE ETHISCHE ETHISCHE
ey ETHeHE HERAUSFORDERUNG HERAUSF( HAFTUNG HERAUSFORDERUNG
PRIVATSPHARE & HERAUSFORDERUNG TRANSPARENZ
Pt TR NUTZERKONTROLLE FAIRNESS INKLUSION ETHISCHE
Das Funkilon des K Personen die bei der HERAUSFORDERUNG
Stakeholder soliten Die Ki soll alle o & Entwicklung und Die Ki soll Menschen WAS FEHLT?
Das KI-System sall Die KI sollsicher und Systems und die
Kontrole iber die Stakeholder gleich Einrichtung des KI- unterstitzen und
persénliche Daten uveriissig arbeiten, auch Ergebnisse aus der
Funktion haben bzw. bei behandein und keine Systems eingebunden einbinden, unabhangig
schitzen und in den unganstigsten — Anwendung sollten fur it e e K
Perssnlichkeitsrechte Fallen, = relevante Stakehol der 5 v
eingebunden sein verstbrken, verantwortlch, wie diese und Barrieren.
gewahrieisten nachvollziehbar sein. e

Quelle: Stephanie Ballard et.al (2019). Judgment Call the Game. Designing Interactive
Systems Conference (DIS '19). https://doi.org/10.1145/3322276.3323697
Download: www.dAlalog.at

A.1.3 Werte

WERTEKARTE

WERTEKARTE —— PRIVATSPHARE WERTEKARTE ;m:::;;: lsnzim:‘md ®
VERTRAUEN e BARRIEREFREIE WERTEKARTE e aaTs
Das Recht darauf, VERWENDUNG § MENSCHLICHE 5
Das Wissen, dass etwas Die Bedingung oder UNTERSTUTZUNG
Die Uberzeugung, dass Dle Gesamtheltan persanliche e das Rechi, a8 VERBINDUNG
jemand gut und enrlich Qualtieen, die ene Informationen oder Die Tatsacks, dess VerstBnciis einer i e Die Fahigkeit jemanden
ist und Ihnen keinen das private Leben etwas fur ein breites e ) Der Kontakt, die Nghelt
Person oder Gruppe Situation oder Themas, 2u diirfen, chne emational oder
schaden zufiigt oder o geheimzuhalten oder Spektrum von  den o . Fontrolion o Verbindung zu einer i
dass etwas sicher und von andersn nur mit einer kleinen Menschen einfach zu e ontrariert ader anderen Person. e
AuveriBesig lat. unterscheidet. Cnpe von Menachen bedieneniet Informationen oder eingeschrankt zu
& ""’w e Erfahrungen werden.

Quelle: Mario Alberto Sosa Hidalgo (2019). Ethical Toolkit for the Development of Al Ap-
plications. TU Delft. https://repository.tudelft.nl/islandora/object/uuid%3Ab5679758-
343d-4437-b202-86b3c5cef6aa

Download: www.dAlalog.at
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A.1.4 Konsequenzen

KONSEQUENZEN KONSEQUENZEN KOMSEQUENZEN

KONSEQUENZEN

KONSEQUENZEN KONSEQUENZEN

EMOTIONALE WIRKUNG EIOENRA RUF, ANSEHEN PRIVATSPHARE SICHERHEIT

FINANZIELLE
?
AUSWIRKUNGEN VERHALTNISSE WAS FEHLT?

ECHTE, GEISTIGES
EIGENTUM

Quelle: Hong Shen et.al. (2020). Value Cards: An Educational Toolkit for Teaching So-
cial Impacts of Machine Learning through Deliberation.
https://doi.org/10.1145/3442188.3445971

Download: www.dAlalog.at

A.2 Partizipative KI-Entwicklung - Textvignetten

Die folgenden Textvignetten kdnnen als Beispiele zur EinfUhrung von Kl im betrieblichen
Kontext in den Startworkshops eingesetzt und auch als Handout fur die Teilnehmenden
ausgeben werden.

What’s that coming over the hill? Neue Sicherheitssysteme fur flexiblere Roboter
(von Bernhard Dieber)

Abbildung A1: Klassische Sicherheitseinrichtungen ("gelbe" Hardware) sind meist bauliche, sta-
tionare Einrichtungen. Sie reagieren auf Annaherung (mittels Laser), Druck oder auf Unterbre-
chung elektrischer Kontakte oder Lichtschranken. Mobile Roboter tragen diese mit sich.

Robotersysteme werden immer flexibler und intelligenter. Daher finden sie immer neue
Einsatzfelder in der Industrie. Einhergehend mit dem Einsatz muss aber auch entspre-
chend die Sicherheit von Menschen in der Umgebung des Roboters gewahrleistet wer-
den. Damit die Sicherheitssysteme die Flexibilitdt des Roboters nicht beeintrachtigen,
mussen auch sie flexibler werden.
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Bisherige Sicherheitseinrichtungen sind eher statisch und kdnnen auch nicht klassifizie-
ren, was ein Objekt in ihrem Erfassungsbereich ist. Eine Unterscheidung ob so ein Objekt
ein Mensch ist oder nicht, konnte jedoch groBe Vorteile fur die Effizienz und die Sicher-
heit bringen. Man kdnnte beispielsweise einen Roboter nur dann anhalten, wenn das
System einen Menschen erkennt und sonst mit gleicher Geschwindigkeit weiterarbeiten.
Sensorsysteme, die diese Entscheidung sicher treffen konnen, sind in Entwicklung. Ver-
schiedene Technologien wie Time-of-Flight, Radar oder klassische Kameras stehen als
technologische Basis zur Auswahl. Jedoch bringt jede Technologie ihre eigenen Vor- und
Nachteile mit sich.

Abbildung A2: Eine Punktwolke von einer Person, wie sie z.B. ein Time-of-Flight Sensor erzeugt.

Um die Sensordaten zu interpretieren, wird auch auf KI-Algorithmen gesetzt. Beispiels-
weise ist die Erkennung von Menschen in einem Bild mittels Skelettextraktion auf Basis
von neuronalen Netzen und maschinellem Lernen zu erreichen. Diese Klasse an Algo-
rithmen erreicht bessere Ergebnisse in Daten mit Unsicherheit, bringt aber auch Prob-
leme wie Intransparenz und Nichtnachvollziehbarkeit mit sich.

Da durch solche neuen Sicherheitseinrichtungen aber auch sichtbare bauliche MaBnah-
men in der Umgebung eines Roboters wegfallen (z.B. der Sicherheitszaun), ist es auch
far Menschen nicht mehr leicht zu erkennen, ob sie im Sicherheitsbereich des Roboters
sind. Daher sind auch entsprechende Kommunikationsmittel (sicherheitsgerichtete
Transparenz genannt) fur den Sicherheitszustand des Roboters wichtig.

Bei der Entwicklung von Sicherheitssystem und TransparenzmaBnahmen muss nun aber
auch sichergestellt werden, dass die groBe Diversitat der Menschen miteinbezogen wird.
Die Systeme mussen naturlich bei aufrecht gehenden Menschen genauso zuverlassig
sein, wie bei Personen im Rollstuhl. Ebenso dirfen unterschiedliche Hautfarben oder
der Kérperbau nicht zu einer Diskriminierung bei der Detektion fuhren.
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I like to move it — Robotersteuerung mit oder ohne Kl (von Bernhard Dieber)

Die zunehmende Verbreitung von Robotern erfordert auch ein hdheres MaB an Flexibilitat
von diesen Maschinen selbst. Neben tUbergeordneten Koordinationsaufgaben mussen
auch die Bewegungen von Robotern weg von vorprogrammierten Aktionen hin zu dyna-
mischem Verhalten.

Am Beispiel der Kooperation von Mensch und Roboter kann man sich leicht veranschau-
lichen, dass vorprogrammierte Trajektorien (Bewegungsablaufe) nicht ausreichend sind.
Wenn ein Mensch direkt im Arbeitsraum des Roboters tatig ist, kann es nicht vorausge-
sehen werden, wie exakt sich der Mensch bewegt. Klassisch wirde man angesichts einer
drohenden Kollision den Roboter moéglichst schnell anhalten. Dies ist aber meist nicht
das erwiunschte Verhalten da es einerseits die Effizienz der Arbeit mindert und anderer-
seits auch keine echte Kooperation zwischen Mensch und Roboter darstellt. Daher muss
der Roboter dynamisch Ausweichmanoéver durchfiihren kdnnen um sich auf das Verhal-
ten des Menschen anzupassen.

Abbildung A3: Sobald die Hand eines Menschen zu nahe kommt, soll der Roboter vom geplan-
ten Pfad abweichen um ZusammenstdBe zu verhindern.

Neben einer entsprechenden sensorischen Erfassung von Hindernissen (wie einer
menschlichen Hand) im Arbeitsraum muss auch das Mandver selbst unter verschiede-
nen Auflagen berechnet und ausgefuhrt werden. Einerseits muss die Berechnung selbst
schnell genug erfolgen um rechtzeitig eine Ausweichbewegung durchfihren zu kénnen,
andererseits muss sichergestellt werden, dass die Bewegung flussig, sicher und unge-
fahrlich ist.

Um dies zu erreichen, kann man entweder ein analytisch-regelungstechnisches Verfah-
ren anwenden, welches die spezielle Roboterkinematik (diese ergibt sich aus der Bau-
form des Roboters) mit einbezieht. Dieses Verfahren ist sicherheitstechnisch einfach zu
bewerten, ist aber weniger flexibel und immer an ein spezielles Robotermodell gebunden
(also schwer auf andere Roboter zu transferieren).

Anderseits kann man Methoden des Deep Reinforcement Learnings (DRL) anwenden um
in Simulation ein Robotersystem zu trainieren allen mdéglichen Formen von Hindernissen
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auf unterschiedlichste Arten auszuweichen. Das Trainierte neuronale Netz kann dann
auf den echten Roboter Gbertragen werden und ist sofort einsatzbereit. Dies verringert
deutlich die Kosten, das Verfahren auf andere Robotersysteme zu transferieren und er-
hoht die Flexibilitat, da lediglich das Robotermodell in der Simulation geandert werden
muss. Nachteilig hierbei ist die fehlende Transparenz der Methode. Man weiB also nie,
ob das Gelernte vollstandig flr jede denkbare Situation ist. Es gibt also immer die Mog-
lichkeit, dass in einer speziellen Situation, die nicht im Training vorhergesehen wurde,
der Roboter sich unberechenbar verhalt. Dies versucht man durch eine sehr grofB3e
Menge und hohe Diversitat von Trainingsdaten zu minimieren.

Abbildung A4: Mit Deep Reinforcement Learning kann der Roboter in Simulationen trainiert wer-
den, Objekten auszuweichen.
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B Evaluation

B.1 Reflexionsfragen fiir Moderator*innen und Expert*innen zum Stakehol-
der-Mapping und zur Workshopzusammensetzung

1. Istdie Gruppe der im Stakeholdermapping aufgefuihrten Personen [bzw. der
Workshopteilnehmer_innen] vielfaltig im Sinne der Diversitatsdimensionen...
a. Geschlecht
Alter
Ethnizitat

Behinderung
e

®o0CT

2. Istdie Gruppe der im Stakeholdermapping aufgefihrten Personen [bzw. der
Workshopteilnehmer_innen] verschiedenartig hinsichtlich ihrer beruflich-hierar-
chischen Position?

3. Istdie Gruppe der im Stakeholdermapping aufgefiihrten Personen [bzw. der
Workshopteilnehmer_innen] verschiedenartig hinsichtlich ihrer Expertisen?

4. Istdie Gruppe der Moderator_innen und Expert_innen hinsichtlich ihres Ge-
schlechts ausbalanciert?®

5. Welche fur den Kontext eventuell relevanten Unterscheidungsmerkmale fur Mo-
derator_innen, Expert_innen und Workshopteilnehmenden gibt es noch und wa-
ren diese ausreichend reprasentiert?

28. z. B. https://erwachsenenbildung.at/themen/diversitymanagement/grundlagen/di-
mensionen.php

% Selbstverstandlich ist auch hier eine Reprasentation weiterer Diversitatsdimensionen
(Alter, Ethnizitat, Behinderung, etc.) erstrebenswert, aufgrund der kleineren Personen-
gruppe jedoch weniger forcierbar.
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B.2 Stakeholderworkshop Evaluationsfragebogenmanual

Kurzbeschreibung

Der nachfolgende Fragebogen dient der Evaluation des durchgeflihrten Stakeholder-
workshops im Hinblick auf Methodik und Zielsetzung des Workshops. Er umfasst die Ab-
schnitte Workshoporganisation und -aufbau, Workshopinhalt, Workshopdauer, Bildung
einer Community of Practice, Ko-Konstruktion von Wissen, Nitzlichste Informationen,

Folgeworkshops, abschlieBende Beurteilung und Sonstiges.

Die einzelnen Abschnitte konnen je nach Bedarf Ubernommen werden, wobei sich die
meisten Fragebogenteile fur alle angefuhrten Workshopformate eignen. Die Abschnitte
Community of Practice und Ko-Konstruktion von Wissen sind eventuell jedoch nichtim-
mer von Relevanz.

Community of Practice erfasst, ob die Workshopteilnehmenden Interesse daran haben,
eine langfristige Arbeits- und Austauschgemeinschaft zu bilden, deren Forcierung einen
groBen Mehrwert fur die Teilnehmenden darstellen kdnnte. Dieser Abschnitt ist vor allem
fur die Evaluation von Workshops mit praxisnahen Workshopteilnehmenden (z. B. Unter-
nehmensvertretungen) geeignet, die ahnliche Ziele in Bezug auf Kl verfolgen (z. B. die
verantwortungsvolle Einbindung von Kl in ihrem Unternehmen) und nicht eh bereits eine
eigenstandige Gruppe bilden (z. B. als Angehdrige der gleichen Firma).

Ko-Konstruktion von Wissen hingegen erfasst, inwiefern der Workshop darauf ausgelegt
war, zu der gemeinsamen Neu-Produktion von Wissen beizutragen. Demnach eignet sich
dieser Abschnitt nicht fur klassische Bildungsworkshops, bei denen Wissen ausschlieB3-
lich von Expert_innen auf Teilnehmende uUbergeht. Ko-Konstruktiv erarbeitetes und an-
geeignetes Wissen ist besonders nachhaltig, weil fur alle Teilnehmenden ein gemeinsa-
mer, leicht zuganglicher Verstandnisraum geschaffen wird, der es den Teilnehmenden

ermoglicht, fur sie relevantes, greifbares und praxisnahes Wissen zu schaffen.

Vorbereitung
Der Evaluationsfragebogen sollte je nach Kontext angepasst werden. Insbesondere ist

es notwendig, die mit eckigen Klammern markierten Stellen zu erganzen.
Durchfiihrung

Es wird empfohlen, den Fragebogen unmittelbar am Ende der Workshopdurchfuhrung
auszugeben. Hierbei sollte unbedingt darauf geachtet werden, dass die Anonymitat der

Workshop-teilnehmer_innen gewahrleistet bleibt.

Auswertung
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Die Antworten auf die verschiedenen Fragen sind einzeln zu betrachten und zu interpre-
tieren. Zur mathematischen Auswertung der tabellarischen Fragen empfiehlt sich die
Transformation der Skala von ,,Stimme berhaupt nicht zu“ bis ,,Stimme sehr zu“ in Zah-
lenwerte von 1 bis 5. Fir jede Aussage kann nun ein Mittelwert Uber alle Teilnehmer_in-
nen berechnet werden. Fur eine grafische Darstellung der Antworten empfiehlt es sich,
die Haufigkeiten der jeweiligen Antworten fur jede Aussage aufzusummieren und in ei-
nem Balkendiagramm darzustellen (s. Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden
werden.).

1. Die Ziele des Workshops waren klar fiir

mich.
8 7
7
= 6
W
23 4
= 4
:g 3
== |
1 0 0
0 I
Stimme Stimme eher ~ Weder noch  Stimme eher zu Stimme vollig
iiberhaupt nicht nicht zu zu
zu
Antwort

Abbildung 4 — Beispiel grafische Darstellung
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B.3 Evaluationsfragebogen
Liebe Teilnehmer_innen,

um zuktnftige Workshops noch besser gestalten zu kénnen, mdéchten wir Sie bitten, den
nachfolgenden Fragebogen auszufullen. Dieser ist vollkommen anonym und wird ca. 5-
10 MINUTEN in Anspruch nehmen. Wir sind an lhrer personlichen Meinung interessiert,
es gibt keine richtigen oder falschen Antworten.

Vielen Dank fur lhre Teilnahme!

Informationen zum Datenschutz

Die im Folgenden erhobenen Daten dienen dazu, Feedback zu der Organisation und Um-
setzung des Workshops sowie dessen Wirkung zu erhalten.

Die erhobenen Daten sind anonym. Es werden keine personenbezogenen Daten erho-
ben. Die erhobenen Informationen werden im Hinblick auf weitere Workshops hin ana-
lysiert. Die erhobenen Daten werden nicht fir kommerzielle Zwecke verwendet. Der/Die
Datenschutzbeauftragte fur diese Umfrage ist [Datenschutzbeauftragte_r] und kann bei
datenschutzbezogenen Fragen jederzeit kontaktiert werden. Fur datenschutzbezogene
Beschwerden konnen Sie sich an die oOsterreichische Datenschutzbehorde (dsb;
www.dsb.gv.at) wenden. Ansprechpartner_in fir Kommentare oder Fragen zur Umfrage
ist [Ansprechperson].

Bitte ankreuzen:

[ Ich habe die Informationen zum Datenschutz verstanden und akzeptiere sie.
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Workshoporganisation und -aufbau
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Bitte geben Sie lhre Einschatzung zu den folgenden Aussagen ab und wahlen Sie eine
Antwort zwischen "stimme Uberhaupt nicht zu" und "stimme vollig zu".

Stimme
uber-
haupt

nicht zu

Stimme
eher
nicht

zu

We-
der
noch

Stimme
eher zu

Stimme
vollig
zu

Ich empfand die Kommunikation
im Vorfeld des Workshops als
ausreichend.

Die Zeiteinteilung des Work-
shops war adaquat (Lange, Pau-
sen, Tempo).

Die jeweiligen Methoden (Pra-
sentationen, Gruppeninterak-
tion, Plenumsdiskussion) waren
geeignet, um die Workshop-In-
halte zu bearbeiten.

Ich hatte ausreichend Gelegen-
heit, mich aktivim Workshop
einzubringen.

Workshopinhalt

Bitte geben Sie lhre Einschatzung zu den folgenden Aussagen ab und wahlen Sie eine
Antwort zwischen "stimme Uberhaupt nicht zu" und "stimme vollig zu".

Stimme
uber-
haupt

nicht zu

Stimme
eher
nicht

zu

We-
der
hoch

Stimme
eher zu

Stimme
vollig
zu

Die Ziele des Workshops waren
klar fur mich.

Der Workshop hat diese Ziele er-
reicht.

Der Workshopinhalt war relevant
fur mich.

Der Workshop hat mir neue Per-
spektiven zum Thema Kl-[ggf.
spezifizieren] eroffnet.

Die Moderator_innen haben die

angeleitet.

Workshopmethoden verstandlich

Der Input der Expert_innen war
verstandlich.
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Bildung einer ‘Community of Practice’
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Bitte geben Sie Ihre Einschatzung zu den folgenden Aussagen ab und wahlen Sie eine
Antwort zwischen "stimme Uberhaupt nicht zu" und "stimme vollig zu".

Stimme
uber-
haupt

nicht zu

Stimme
eher
nicht

zu

We-
der
nhoch

Stimme
eher zu

Stimme
vollig
zu

Der Workshop hat es ermdglicht,
mich mit anderen am Themenfeld
interessierten Personen Uber KiI
auszutauschen.

Ich wurde mich Uber einen weite-
ren Austausch mit den Workshop-
teilnehmer_innen freuen.

Ich wirde mich freuen, von Erfah-
rungen anderer Interessensvertre-
ter_innen aus dem Bereich Kl zu
lernen.

Ko-Konstruktion von Wissen

Bitte geben Sie lhre Einschatzung zu den folgenden Aussagen ab und wahlen Sie eine
Antwort zwischen "stimme Uberhaupt nicht zu" und "stimme vollig zu".

Stimme
uber-
haupt

nicht zu

Stimme
eher
nicht

zu

We-
der
noch

Stimme
eher zu

Stimme
vollig
zZu

Ich konnte meine Expertise und
Perspektiven insgesamt gut ein-
bringen.

Auch spezifisch zur vorgestellten
Anwendung [wenn méglich spezi-
fizieren] konnte ich mit meinen
Expertisen und Perspektiven bei-
steuern.

Ich konnte mein Wissen im Rah-
men des Workshops erweitern.

Im Workshop haben sich Ex-
pert_innen und Teilnehmer_innen
mit ihrem unterschiedlichen Wis-
sen gegenseitig erganzt.

Alle Beteiligte des Workshops ha-
ben ein gemeinsames Verstand-
nis vom Themengebiet [ggf. spezi-
fizieren] entwickelt.

Im Workshop haben alle Beteilig-
ten gemeinsame Inhalte erarbei-
tet.
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Alle Workshopbeteiligten sind
sich auf Augenhdhe begegnet.
Die Workshopatmosphare war
vertrauensvoll.

Der Workshop fuhrte zu unterwar-
teten Ergebnissen.

Nitzlichste Informationen

Was waren die nutzlichsten Informationen, die Sie sich aus dem Workshop mit nach
Hause genommen haben? Bitte nennen Sie bis zu drei Aspekte.

Folgeworkshops

Welche inhaltlichen Aspekte wirden Sie in einem zukUlinftigen Workshop gerne bearbei-
ten? Bitte nennen Sie mindestens einen Punkt.

Was kdénnte in Folgeworkshops noch verbessert werden?
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AbschlieBende Beurteilung

Insgesamt empfand ich den Workshop als...
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[J ...sehr gut.

7 ...gut.

[J ...durchschnittlich

[J ...ungentgend.
Sonstiges

Mochten Sie uns sonst noch etwas mitteilen?

Vielen herzlichen Dank fur Ihre Teilnahme!
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